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gegangen, und da haben sie ihn schon ge-
rufen, Karl, komm her, sag uns fünf Num-
mern, das kleine Lotto war das, und die
waren alle lieb zu ihm“, erinnert sich eine
Favoritnerin heute noch. Die Anekdoten
berichten von einem, der sich mitten in
der Gesellschaft aufhielt und dieser nütz-
lich war, ohne sich an ihrem geschäftigen
Treiben zu beteiligen. „Wenn ich die Leute
von früh bis spät hackeln seh, und drau-
ßen rennt die Sonn’ davon, denk ich im-
mer an den Hammer am Kopf“, soll er ge-
sagt haben, und man verglich ihn mit Grö-
ßen wie Diogenes, dem der Legende nach
die Sonne im Gesicht lieber war als die Er-
füllung seiner materiellen Wünsche.

Der wohltätige Sandler war stadtbe-
kannt, seine Existenz nahm sogar die „Il-
lustrierte Kronenzeitung“ zur Kenntnis,
die 1933 eine Zeichnung des Baron Karl in
der Reihe „Wiener Originale – Interessan-
te Typen im Straßenbild“ veröffentlichte.
Er bewegte sich in der Tradition der Va-
ganten, die aus allen sozialen Ständen ka-
men und sich mit dem Vortrag von Trink-
liedern etwas Brot, Alkohol und eine Bett-
statt verschafften. Die auf den Straßen des
Mittelalters sesshaften Menschen, schil-
dert der Soziologe Roland Girtler, fühlten
sich werktätigen Leuten gegenüber als
durchaus überlegen. Regelmäßige Arbeit
wurde ironisiert und das Nichtstun zur
Überlebenskunst erklärt. Für die Besitzen-
den hingegen galt es, den „falschen Bett-
ler“ zu identifizieren. Bereits im Spätmit-
telalter wurde zwischen „würdigen“ und
„unwürdigen“, aber auch einheimischen
und fremden Armen unterschieden. Der
Staat sollte die der Faulheit Verdächtigten
zur Arbeit zwingen und von den Straßen
fernhalten. Es kam zu Armenvisitationen,
um Almosenwürdigkeit oder Arbeitsfähig-
keit festzustellen. Man richtete Spitäler für
Bedürftige sowie Zucht- und Arbeitshäu-
ser ein, wo mit Peitsche, Gebet und Straf-
arbeit vermeintlich Arbeitsunwillige diszi-
pliniert werden sollten, zudem wurden
Bettelverbote erlassen.

Auch der Baron Karl wurde von Zeit-
genossen durchaus kritisch betrachtet.
Seine „in Bezug auf die Arbeit freiwillig
gewählte Bedürfnislosigkeit“ und der
„Leichtsinn des geborenen Außenseiters“
sollten nicht zum „Protest gegen die so-
zialen Zustände unserer Zeit“ stilisiert
werden, mahnte das „Kleine Volksblatt“.
Doch dafür stand er schon längst.

„Ich such Menschen!“, rief er mitten
im Wüten der Menge gegen jüdische Ge-
schäfte am Reumannplatz und leuchtete
den umherstehenden Passanten mit
einer Laterne ins Gesicht. Doch es wurde
auch für ihn dunkel in dieser Zeit, und
obwohl er den Verhältnissen Widerstand
und keinerlei Ernst entgegenbrachte,
konnte er sich der Verfolgung entziehen.
Man stellte ihn zwar unter Arrest, doch er
überlebte die Kriegsjahre in Wien. In den
ersten Tagen nach Kriegsende spielte er
wieder auf. Schwer gezeichnet und geal-
tert, unverwüstlich auf seine Weise, war
er zur Stelle. Er geigte den Heimkehrern
am Bahnhof ein Ständchen, man sah ihn
mit Kindern tanzen, mit Trümmerfrauen
Schutt beseitigen, in den Gasthäusern
Schmäh führen. Als er drei Jahre später
von einem russischen Lastwagen zu Tode
gefahren wurde, stellten sich Tausende
zu seinem Begräbnis ein.

Als der Wiener Bürgermeister Helmut
Zilk den unermüdlichen Stadtprediger
Wickerl Weinberger, bekannt als Waluli-
so, posthum würdigte, meinte er: „Er war
ein Botschafter des Guten und Schönen,
aber natürlich war er verrückt. Nur ein
Verrückter kann so leben.“ Und so wer-
den die Vernünftigen zu Narren gemacht,
damit keiner auf die Idee kommt, sie
ernst zu nehmen. Der Baron Karl hat so
etwas vorausgeahnt. „I bin, aber das ver-
stehts ihr ned, ein armer Reicher“, sagte
er in schwerer Zeit. Und das muss ihm
erst einmal wer nachmachen. Q
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„Der Anblick eines Bettlers bringt
uns dauernd an unsere eigenen
Grenzen.“ Die Bildungswissen-
schaftlerin Marion Thuswald,
Vertreterin der Bettellobby Wien,
im Gespräch.

Von Peter Reischer

Ist die
Stadt
noch für
alle da?

„Wir haben in den
vergangenen zehn
Jahren in Öster-
reich mehr als 15
Gesetzesverschär-
fungen bekom-
men, die nur das
Betteln betreffen.“
Marion Thuswald.
[ Foto: Maya Joleen Kokits]

W er durch die Stadt geht, sieht
sie: Oft sitzen sie zusam-
mengekauert und unschein-
bar vor Kirchen, Supermärk-
ten oder einfach auf etwas

geschützten Plätzen am Gehsteig und halten
wortlos die Hand auf – bettelnde Frauen und
Männer. Der wohlstandsverwöhnte Bürger
schaut weg und geht schnell weiter. Der An-
blick von Bettelnden passt nicht in unser
perfektes Bild der Gesellschaft und unserer
Citys. Auch tut die Architektur und die Stadt-
gestaltung ein Übriges, um diese „stören-
den“ Punkte im Gefüge der Stadt zu verdrän-
gen. Ob Sandlerdebatte im Stadtpark oder
Bürgerproteste gegen Notschlafstellen – die
Diskussionen sind oft polemisch, einseitig
und von politischen Absichten bestimmt.

Die Bildungswissenschaftlerin Marion
Thuswald ist eine Vertreterin der Bettellobby
Wien: einer Gruppe, die sich der Rechte von
Bettelnden und deren Wahrung annimmt.
Denn Rechte haben auch bettelnde Men-
schen in unserer Gesellschaft.

Marion Thuswald, was hat Sie dazu geführt,
sich für bettelnde Menschen einzusetzen?

Meine Wurzeln liegen eigentlich im frie-
denspolitischen Bereich. Nach meiner Ma-
tura mit Berufsausbildung habe ich im ehe-
maligen Jugoslawien in einem Friedenspro-
jekt gearbeitet, in Vukovar. Das war 1997,
1998, in einer Zeit, als die Stadt noch ganz
kaputt war. Dort gab es auch Leute, die ge-
bettelt haben. Als ich um 2000 nach Wien
zurückkam, gab es noch Menschen aus dem
ehemaligen Jugoslawien, die hier gebettelt
haben und mit denen ich mich unterhalten
habe. Ich habe in Klagenfurt studiert – dort
gab es sie, und es waren immer Frauen.

Wieso sind Frauen diejenigen, die betteln?

Also über Vukovar bin ich zu dem Thema
gekommen, und ich habe dann meine
Diplomarbeit als Bildungswissenschaftlerin
über bettelnde Frauen geschrieben. Das war
2006, also Jahre später. Damals waren es
aber schon keine Bosnisch-Kroatisch-Ser-
bisch sprechenden Frauen mehr. Die zentra-
len Sprachen sind jetzt Rumänisch, Bulga-
risch und Ungarisch, wobei die Ungarisch
Sprechenden zumeist aus der Slowakei kom-
men. Ich habe mich auch gefragt, warum es
so viele Frauen sind. Mittlerweile stimmt es
ja nicht mehr so ganz, Männer verkaufen oft
die Zeitungen. Aber jene, die nur betteln,
sind oft die Frauen. Das hat mehrere Grün-
de: Es geht ja immer um das Herstellen von
Legitimität beim Betteln.

Wie kann man das verstehen?

In Wien waren zwischen 1443 und 1693 alle
Bettler registriert, sie brauchten das „Stadt-
zeichen“ um betteln zu dürfen. Da ging es
auch darum, wer sind die „würdigen“ und
wer sind die „unwürdigen Armen“. Würdig
sind die, die keine andere Möglichkeit ha-
ben, die nicht arbeitsfähig sind. Diese The-
matik zieht sich bis in die heutige Zeit durch
– das meine ich mit Legitimität.

Betteln ist doch keine freiwillige Sache. Wer
bettelt, ist arm und kein „Täter“.

Ja, aber trotzdem gibt es im Diskurs diese
Unterscheidung. Männer im arbeitsfähigen
Alter, auch wenn sie keinen Job bekommen,
werden als weniger legitim angesehen. Frau-
en, die nicht die Familienerhalterrolle zuge-
schrieben bekommen, tun sich leichter,
auch weil sie sozusagen weniger scheitern.
Die Scham ist bei den Männern auch größer,
weil sie im arbeitsfähigen Alter sind und

ihrer Rolle als Familienerhalter nicht gerecht
werden.

Das heißt, sie könnten arbeiten . . .

. . . aber sie bekommen keine Arbeit, nicht
einmal am Schwarzarbeiterstrich. Frauen
sind auch in den gesellschaftlichen Verhält-
nissen gewohnt, mehr „unten“ zu sein.

Weil wir in einer patriarchalischen Gesell-
schaft leben?

Es geht darum, wie sie von der Gesellschaft
wahrgenommen werden. Es war schon vor
ein paar hundert Jahren so, dass die Frauen
als die legitimeren Bettler wahrgenommen
wurden. Allerdings drehen viele Frauen
durch das Betteln das Rollenbild um: Die
Männer sind bei den Kindern, und Frauen
sorgen für den Familienunterhalt. Ich habe
in meiner Arbeit den Begriff „Habitus des
selbstbewussten Leidens“ geprägt. Frauen
dürfen beim Betteln nicht zu unterwürfig
sein, sie haben eine gewisse Würde, die sie
ausstrahlen, eine Bestimmtheit.

Das Phänomen Betteln ist in der Gesellschaft
weitgehend negativ besetzt. Warum?

Das sind zu ambivalente Gefühle: eine Mi-
schung aus Mitgefühl und Ärger über die
ständige Konfrontation mit dem Problem.
Der Anblick eines Bettlers bringt uns dau-
ernd an unsere eigenen Grenzen. Auch die
Frage: Bleibt ihm das, oder was finanziert er
damit? Aber vor allem das immer und im-
mer wieder damit konfrontiert Werden – es
bleibt uns allen nicht erspart.

Wobei die Armut und der Hunger, somit
auch das Betteln, die Konsequenz einer glo-

balen Wirtschaftspolitik sind. Einer eklatan-
ten Verteilungsungerechtigkeit.

Ja, und in Österreich glaubt man sehr gerne
an den funktionierenden Sozialstaat. Der
funktioniert aber jedenfalls nicht für Men-
schen, die aus Bulgarien oder Rumänien
kommen. Da gibt es diese Abwehr: Um die
können wir uns nicht auch noch kümmern.

Da spielen die Medien aber auch eine Rolle:
Was in jüngerer Vergangenheit über organi-
siertes Betteln geschrieben wird . . .

Der Diskurs ist momentan so. Diese Men-
schen werden aber nicht „hergebracht“, sie
organisieren sich im Familienverband zum
Beispiel in Form eines Sammeltaxis, mit
dem sie gemeinsam herfahren. Der eigentli-
che Skandal ist, dass diese Menschen hier in
feuchten Zimmern und Wohnmöglichkeiten
in Abbruchhäusern untergebracht werden
und ihnen die Vermieter horrendes Geld für
die Wohnmöglichkeit abnehmen.

Also mit dem Leid anderer Geschäfte machen.

Ja, aber es ist heikel, etwas gegen diesen
Mietwucher zu unternehmen, wenn es keine
Alternativen für die Menschen gibt. Wenn
Medien so ein Haus skandalisieren, dann
kann es passieren, dass es geräumt wird.
Und auf einmal stehen 60 Leute auf der Stra-
ße – denen gibt niemand ein Quartier.

Spielt da die Stadtmöblierung auch eine Rol-
le? Zum Beispiel die runden Bänke, die auf-
gestellt werden?

Natürlich! Auch das Ausleuchten jedes Win-
kels, das Sichtbarmachen. Dabei wird zum
Teil das Argument des Schutzes von Frauen
in der Nacht benutzt, um Randgruppen zu
vertreiben.

Was verbinden Sie mit dem Begriff „öffentli-
cher Raum“? Gibt es den noch – für alle zu-
gänglich?

Die Erfahrung in Österreich in den vergan-
genen Jahren ist die: Wenn man die Gesetze,
um die Leute zu vertreiben, nicht hat, dann
schafft man sie eben. Wir haben in den ver-
gangenen zehn Jahren in Österreich mehr
als 15 Gesetzesverschärfungen, die nur das
Betteln betreffen, bekommen.

Die Verschärfung der Wegweisung zum
Beispiel, da kann die Polizei Leute weg-
weisen, auch wenn sie gar nichts gemacht
haben, wenn sie nur durch ihr Aussehen
andere beeinträchtigen. Die Bettellobby Wien
beeinsprucht diese Strafen. Die meisten
bisher abgeschlossenen Verfahren haben
wir für die Betroffenen gewonnen. Das ist
dann schon eine moralische Unterstützung,
wenn sie erfahren: So darf man mit mir
nicht umgehen!

Es gibt eine Unterscheidung in Strategie
und Taktik. Strategie machen diejenigen, die
Macht haben und den Ort kontrollieren.
Die Bettler müssen in der Zeit agieren, sie
haben keinen Raum, können nur taktieren.
Mit unserer Rechtshilfe – denn Recht ist eine
Strategie – unterstützen wir die Leute, da-
mit sie überhaupt agieren können, damit
sie als Rechtsobjekte überhaupt wahrge-
nommen werden.

Wird Architektur benutzt, um diese Ausgren-
zungen zu realisieren?

Ja, glatte Glas- und Stahlfassaden, total helle,
ausgeleuchtete Plätze in der Stadt, wenig
Nischen, wenig Rückzugsbereiche. Das wäre
aber für viele Gruppen, auch für Kinder und
Jugendliche, wichtig im öffentlichen Raum.

Wenn wir unsere modernen Architekturen
betrachten, sind sie eigentlich nur für einen
Homo oeconomicus gebaut, einem vernunft-
getriebenen Agenten, dessen Handeln stets
auf das Eigeninteresse zielt.

Es geht ja auch um die Idee, dass Räume
mehrfach, unterschiedlich genutzt werden
können. Das wäre eine raumplanerische
Sache, wo Architektur eingreifen kann. Wenn
die Nutzungen so stark reglementiert sind,
bedeutet das für alle Einschränkungen, also
auch für die Mutter, die dann auf der Bank
ihr Kind nicht mehr stillen oder zum Schla-
fen hinlegen kann, weil der Bügel in der Mit-
te im Weg ist. Q


